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Der ökologische Fußabdruck 
Ein ganzheitlicher Bewertungsansatz von Nachhaltigkeit

Der ökologische Fußabdruck ist ein Indikator der 
Nachhaltigkeit. Auf Lebensmittel angewandt zeigen 
Fußabdruckanalysen eine hohe Differenz zwischen 
tierischen und pflanzlichen Lebensmitteln. Eine Er-
nährung, die hauptsächlich auf pflanzlichen Lebens-
mitteln beruht, kann daher den persönlichen „ökolo-
gischen Fußabdruck“ verringern.

Der Status quo

Die Produktion und der Konsum unserer Lebensmittel 
haben erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt – insbe-
sondere im Hinblick auf Klimawandel und Ressourcen-
nutzung. Schätzungen zufolge ist unser Ernährungssys-
tem für etwa 20 Prozent aller Treibhausgasemissionen 
verantwortlich. Auch die Ressource Boden wird stark 
in Anspruch genommen: Von den verfügbaren Land-
flächen der Erde dienen etwa 38 Prozent auf irgendei-
ne Art und Weise der landwirtschaftlichen Produktion 
(von Koerber et al. 2009). Allerdings gewinnt auch der 
Nachhaltigkeitsgedanke in Politik, Wirtschaft und Ge-
sellschaft immer mehr an Bedeutung. Das Konzept der 
Nachhaltigkeit beschreibt die Nutzung eines regenerier-
baren Systems, so dass es in seinen wesentlichen Eigen-

schaften langfristig erhalten bleibt. Typischerweise be-
rücksichtigt es nicht nur ökologische, sondern auch so-
ziale und ökonomische Faktoren. 
Eine Veränderung der Konsumgewohnheiten hin zu ei-
nem nachhaltigeren Konsum lässt sich trotz eines erhöh-
ten Bewusstseins in der Bevölkerung gegenüber ökolo-
gischen Aspekten der Nachhaltigkeit (Bundesministe-
rium für Umwelt 2008) nur in geringem Maße feststel-
len. Hierfür gibt es verschiedene Erklärungen. Zum ei-
nen ist die Entwicklung und Vermarktung nachhaltiger 
Produkte sowie die Schaffung der politischen Rahmen-
bedingungen zur Förderung eines nachhaltigen Kon-
sums ausbaufähig. Daneben sind sich Verbraucher zum 
Teil nicht sicher, welche Produkte tatsächlich nachhaltig 
sind. Die zunehmenden Informationsangebote und der 
vorherrschende Label-Dschungel verwirren sie (Schoen-
heit 2009). 
Um jedoch einen nachhaltigeren Ernährungsstil zu er-
reichen, ist es notwendig, dass Verbraucher, aber auch 
Produzenten und politische Entscheidungsträger den 
Status quo verschiedener Aspekte der ökologischen 
Nachhaltigkeit für verschiedene Lebensmittel (z. B. Res-
sourcenverbrauch oder Höhe der Treibhausgasemissi-
onen) kennen. Die Analyse und Bewertung der Nach-
haltigkeit von Lebensmitteln entlang des gesamten Le-
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Fotos: Holz, Waldfläche, Landwirtschaft, Siedlungsfläche: Peter Meyer, aid;
Nahrung: fotolia/Maksim Shebeko; Häuser, Straßen: fotolia/Thorsten Nieder; Energie: fotolia/Angelika Bentin;
Energiefläche: fotolia/corky46

* Ackerland, Weideland und Wasserfläche bilden die Kategorie „Nahrung“
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benszyklus ist hierfür ein notwendiger erster Schritt 
(Burger et al. 2009). Die Zahl der verfügbaren Bewer-
tungsmethoden nimmt stetig zu. Diese Bewertungsme-
thoden und damit assoziierte Indikatoren erlauben die 
Prüfung der wichtigsten umweltrelevanten Kategorien 
(z. B. Input-Kategorien wie biotische/erneuerbare und 
abiotische/nicht erneuerbare Ressourcen, Wasser, Bo-
den und Luft sowie Output-Kategorien wie Abfälle, Ab-
wasser und Treibhausgasemissionen) verschiedener Le-
bensmittel. Jedoch konzentrieren sich die verschiede-
nen Bewertungsmethoden und Indikatoren in der Regel 
nur auf einen Aspekt der ökologischen Nachhaltigkeit. 
Zum Beispiel ist der CO2-Fußabdruck ein gut entwickel-
ter Indikator für Treibhausgasemissionen, der ökologi-
sche Rucksack beziffert die Menge an Ressourcen, die 
ein bestimmtes Lebensmittel benötigt und mithilfe des 
Konzeptes des „Virtuellen Wassers“ lässt sich die Men-
ge an Frischwasser, die einem bestimmten Lebensmittel 
zugeordnet ist, messen. Der ökologische Fußabdruck ist 
ein viel versprechender ganzheitlicher Ansatz für die Be-
wertung der ökologischen Nachhaltigkeit.

Das Konzept des ökologischen 
 Fußabdrucks

Mathis Wackernagel und William Rees von der Univer-
sität von British Columbia entwickelten den ökologi-
schen Fußabdruck in den frühen 1990er Jahren. Mitt-
lerweile ist der Indikator ein weltweit anerkanntes Ins-
trument zur Bewertung von Nachhaltigkeit, das Nicht-
regierungsorganisationen, aber auch politische Ent-
scheidungsträger zur Messung einer nachhaltigen Res-
sourcennutzung verwenden (Ewing et al. 2010a). 

■ Definition
Der ökologische Fußabdruck einer Person, eines Landes 
oder der gesamten Erdbevölkerung bildet den Flächen-
bedarf ab, der durch Konsum und Lebensweise entsteht. 
Zu seiner Ermittlung wird die Menge der biologisch pro-
duktiven Land- und Wasserflächen gemessen, die nötig 
sind, um alle Rohstoffe zu produzieren, die der Mensch 
für Ernährung, Konsum, Mobilität, Energiebedarf und 
vieles mehr verbraucht, und um den Abfall zu absor-
bieren, der dabei entsteht. Diese Fläche lässt sich dann 
mit der tatsächlich zur Verfügung stehenden „nutzbaren 
Naturfläche“ der Erde vergleichen (Ewing et al. 2010a). 
Der ökologische Fußabdruck ist also nicht mit dem CO2-
Fußabdruck gleichzusetzen, der die durch ein Produkt 
oder Land verursachte Bilanz der Treibhausgasemissio-
nen darstellt.

■ Einheit
Die Größe des ökologischen Fußabdrucks wird in glo-
balen Hektar (gha) angegeben, eine Einheit mit auf die 
gesamte Welt bezogener durchschnittlicher biologischer 
Produktivität (Wackernagel, Kitzes 2008). Der globale 
Hektar berücksichtigt zum Beispiel die unterschiedli-
che Fruchtbarkeit von Böden und macht so verschiedene 
Länder oder Gebiete weltweit vergleichbar. 

■ Berechnung
Die Berechnung des ökologischen Fußabdrucks unter-
scheidet grundsätzlich sechs Flächenkategorien: Acker-
land, Weideland, Wasserfläche, Waldfläche, Siedlungs-
fläche und Energie/CO2-Fläche. Die verschiedenen Roh-
stoffe und Güter, die wir für unseren Lebensstil benö-
tigen, lassen sich in diese Flächenkategorien einordnen 
(Abb. 1). Beispielsweise gehören Holzprodukte (Bau-
holz, Papier, Brennholz …) zur Waldfläche, Ackerland 
steht für pflanzliche Nahrung und Rohstoffe, Weideland 
für Fleisch und Tierprodukte. Eine Ausnahme bildet die 
so genannte Energiefläche, die die Waldfläche wider-
spiegelt, die zur Aufnahme des durch fossilen Energie-
verbrauch freigesetzten Kohlendioxids nötig ist (Ewing 
et al. 2010b). 

■ Bewertung
Die vorhandenen statistischen Daten über die Rohstof-
fe der verschiedenen Flächenkategorien, die Siedlungs-
fläche sowie über CO2-Emissionen werden gesammelt 
und anschließend in biologisch produktive Wasser- 
und Landflächen umgerechnet. Der ökologische Fuß-
abdruck kann also nur jene Aspekte des Ressourcenver-
brauchs und der Abfallproduktion berücksichtigen, für 
die Daten existieren und die sich als Flächenmaß aus-
drücken lassen. Faktoren wie Toxizität (durch Schwer-
metalle, radioaktive Verbindungen …), Süßwasserent-
nahme, Landdegradation (Erosion oder Versalzung) 
oder Abfälle/Abgase außer CO2 können also bisher nicht 
berücksichtigt werden (Ewing et al. 2010a; WWF 2010). 
Der ökologische Fußabdruck fällt daher grundsätzlich 
zu klein aus. Sein großer Vorteil ist allerdings, dass er 
immer den Fußabdruck des Konsums betrachtet – im 
Gegensatz etwa zu den Treibhausgasemissionen, die den 
verursachenden Ländern zugerechnet werden. Umwelt-

Abbildung 1:
Zuordnung von 
Flächenkategorien 
und Konsumgütern 
(nach Wackernagel, 
Rees 1997) 
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belastungen, die durch die Produktion eines Gutes im 
Ausland entstehen, fallen also dem Land zu, in dem das 
Gut letztendlich verbraucht wird (Ewing et al. 2010b). 

Der ökologische Fußabdruck  
der Menschheit

Etwa seit 1980 übersteigt der ökologische Fußabdruck 
der Menschheit die regenerativen Kapazitäten der Er-
de. Im Jahr 2007 war der Fußabdruck rund 50 Prozent 
größer als die vorhandene Biokapazität unseres Planeten 
(Abb. 2). Um unseren derzeitigen Lebensstil aufrecht zu 
erhalten, wären also 1,5 Erden nötig. Da wir aber nur eine 
Erde haben, zerstören wir Ökosysteme, reichern Schad-
stoffe an und verstärken den Klimawandel. Den größten 
Anteil am ökologischen Fußabdruck der Menschheit hat 
die Fläche, die für die Aufnahme von CO2-Emissionen 
nötig ist. Dies ist auf den steigenden Verbrauch fossiler 
Brennstoffe zurückzuführen (Ewing et al. 2010a).  
Bei globaler Betrachtung beträgt der ökologische Fuß-
abdruck 2,7 gha pro Erdenbürger. Jedem Einzelnen ste-
hen aber nur 1,8 gha zu. Einwohner verschiedener Län-
der haben allerdings sehr unterschiedlichen Einfluss auf 
den ökologischen Fußabdruck. Im Allgemeinen benöti-
gen Personen in reichen, industrialisierten Ländern weit 
mehr Fläche als Menschen in Entwicklungsländern. Ein 
US-Amerikaner benötigt zum Beispiel 8,0 gha, ein Euro-
päer durchschnittlich 4,7 gha, ein Chinese 2,2 gha und 
ein Inder 0,9 gha. In Deutschland braucht jeder Einwoh-
ner etwa 5,1 gha, um seinen Lebensstil zu halten. Folg-
lich bräuchte man etwa 2,8 Planeten, wenn alle Men-
schen auf der Welt so leben würden wie wir (Ewing et 
al. 2010a).   

Der ökologische Fußabdruck  
der Ernährung

Unser Ernährungssystem macht etwa ein Drittel des ge-
samten ökologischen Fußabdrucks aus, insbesondere 
aufgrund des Konsums tierischer Produkte (Greenpeace 
2008). Wahrscheinlich wird der ökologische Fußab-

druck der Ernährung in Zukunft sogar noch weiter an-
steigen. Die Ursachen liegen zum einen in der wachsen-
den Weltbevölkerung und zum anderen in der erwarte-
ten Zunahme der Nachfrage nach tierischen Lebensmit-
teln (Steinfeld et al. 2006). Folglich werden die produk-
tiven Flächen der Erde, die für sonstige Produkte, Öko-
systeme und wild lebende Tiere zur Verfügung stehen, 
schrumpfen.  
Beim Fußabdruck der Ernährung sind nur vier Flächen-
kategorien von Bedeutung, nämlich 
• Ackerland (zur Produktion pflanzlicher Lebensmittel 

und Futtermittel), 
• Weideland (zur Produktion tierischer Lebensmittel), 
• Fischgründe (Wildfang und Aquakultur) sowie 
• Land zur CO2-Absorption. 
CO2-Emissionen im Ernährungssystem entstammen 
hauptsächlich drei Quellen: 
• der Landwirtschaft selbst,
• der Herstellung landwirtschaftlicher Inputs (insbe-

sondere Düngemitteln) und nicht zuletzt 
• der Weiterverarbeitung, Distribution und dem Kon-

sum der Lebensmittel. 
Ackerland ist mit rund 53 Prozent Anteil am Fußab-
druck die bedeutsamste Kategorie (Deumling et al. 
2003). Dies liegt auch daran, dass heutzutage weltweit 
ungefähr ein Drittel der gesamten Ackerfläche dem An-
bau von Futtermitteln dient (Steinfeld et al. 2006).      
Obwohl der Fußabdruck der Ernährung vieles umfasst, 
bleiben doch einige Faktoren unberücksichtigt. Sozia-
le, gesundheitliche und ökonomische Aspekte sind von 
vornherein ausgeschlossen, da der ökologische Fußab-
druck ausschließlich ein Umweltindikator ist. Unbe-
rücksichtigt bleiben aber auch nicht nachhaltige land-
wirtschaftliche Methoden, die zu Erosion, Versalzung, 
Anreicherung von Pestiziden oder Eutrophierung füh-
ren können (Deumling et al. 2003). Im schlimmsten Fall 
lassen sich betroffene Flächen zukünftig nicht mehr 

Abbildung 2:  
Der ökologische 
Fußabdruck der 
Menschheit nach 
Komponenten  
1961 bis 2006 
(WWF 2010) 
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landwirtschaftlich nutzen. Nicht berücksichtigt sind fer-
ner alle klimarelevanten Umweltwirkungen außer CO2, 
zum Beispiel das in der Landwirtschaft eine bedeuten-
de Rolle spielende Methan (Rinderhaltung, Reisanbau). 
Nicht nur der gesamte ökologische Fußabdruck vari-
iert, sondern auch der ökologische Fußabdruck der Er-
nährung. Im Allgemeinen steigt die Größe des Fußab-
drucks mit der Wirtschaftskraft des Landes. Manche 
Länder verbrauchen allein durch ihr Ernährungssys-
tem über 1,8 gha pro Einwohner. Das ist die Größe des 
ökologisch vertretbaren Gesamt-Fußabdrucks. Dafür 
gibt es zwei Gründe. Zum einen variiert die Energieauf-
nahme pro Tag in verschiedenen Ländern. Typischer-
weise herrscht in Industrieländern Überernährung vor, 
mit den bekannten Auswirkungen wie Adipositas oder 
Herz-Kreislauferkrankungen. Zum anderen beeinflus-
sen unterschiedliche Ernährungsweisen die Umwelt auf 
unterschiedliche Art (White 2000). 

Der Einfluss der Ernährungsweise 

Der Konsum tierischer Lebensmittel spielt bei den Um-
weltwirkungen eine Schlüsselrolle: Je höher der Anteil 
tierischer Lebensmittel an der Nahrungsaufnahme ist, 
desto höher ist auch der ökologische Fußabdruck, weil 
zur Herstellung tierischer Lebensmittel weit mehr Res-
sourcen nötig sind als zur Herstellung pflanzlicher Le-
bensmittel. Einer Studie aus dem Jahr 2005 zufolge sind 
tierische Lebensmittel für etwa 77 Prozent des Fußab-
drucks der Ernährung verantwortlich. Dies ist umso be-
eindruckender, als in dieser Studie etwa doppelt so viele 
pflanzliche wie tierische Lebensmittel konsumiert wur-
den (Abb. 3).
Collins und Fairchild (2007) untersuchten, wie Ände-
rungen des Ernährungsstils den ökologischen Fuß-
abdruck der Ernährung beeinflussen. Der Basis-Er-
nährungsstil entsprach dem eines Einwohners der 
Stadt Cardiff in Wales und rief einen Fußabdruck von  
1,33 gha hervor. Eine nahezu vollständige Umstellung 
auf Bio-Lebensmittel unter Beibehaltung der Lebens-
mittelwahl  konnte den ökologischen Fußabdruck der 
Ernährung um etwa 23 Prozent verringern. Der Ersatz 
von „ökologisch kritischen“ Lebensmitteln durch um-
weltfreundlichere Alternativen rief ebenfalls eine star-
ke Verkleinerung des Fußabdrucks um maximal 26 Pro-
zent hervor. Beispielsweise ersetzte Margarine Butter, 
Schweinefleisch Rindfleisch, Eier Käse und Tee Kaffee. 
Eine Umstellung auf vegetarische Ernährung senkte den 
Fußabdruck nur um rund sechs Prozent, wenn Fleisch-
produkte durch andere Lebensmittel ersetzt wurden, die 
ebenfalls einen hohen Fußabdruck generieren, zum Bei-
spiel Käse (Collins, Fairchild 2007).     

Der ökologische Fußabdruck  
von Lebensmitteln 

Zur Berechnung des ökologischen Fußabdrucks eines 
Lebensmittels stehen zweierlei Methoden zur Verfü-
gung, die Top-Down- und die Bottum-Up-Methode.   

■ Die Top-Down-Methode
Die Top-Down-Methode ähnelt dem Schema zur Berech-
nung nationaler ökologischer Fußabdrücke. Statistische 
Daten über Nachfragemengen und Erträge von Lebens-
mittelrohstoffen bilden die Basis der Berechnung. Mit 
diesen Daten lässt sich die Fläche kalkulieren, die zur De-
ckung der Nachfrage nach dem betrachteten Lebensmit-
telrohstoff nötig ist. Sekundärprodukte (z. B. Mehl) wer-
den dabei in die äquivalente Menge des Primärprodukts  
(z. B. Weizen) umgerechnet. CO2-Emissionen, die bei 
der Lebensmittelherstellung entstehen, werden eben-
falls in Fläche umgerechnet, indem die benötigte Menge 
Wald für dessen Absorption kalkuliert wird. Die Addi-
tion all dieser Einzelflächen und ihre Umwandlung in 
die Einheit „globaler Hektar“ ergibt den ökologischen 
Fußabdruck eines Lebensmittels (Chambers et al. 2007, 
Tab. 1).  

Die Ergebnisse demonstrieren insbesondere einen ho-
hen Unterschied zwischen tierischen und pflanzlichen 
Lebensmitteln, wobei die tierischen den weitaus höhe-
ren Fußabdruck aufweisen. Auch konzentrierte Produk-
te wie Käse oder Obstsäfte sind ökologisch kritischer. 
Eine Abschätzung mithilfe der Nährwert-Tabellen der 
Deutschen Gesellschaft für Ernährung (DGE) ergab, 
dass diese Unterschiede im Allgemeinen nicht nur pro 

Abbildung 3:
Ökologischer Fuß-
abdruck der Ernäh-
rung durch den 
Konsum tierischer 
(animal-based) und 
pflanzlicher (plant-
based) Lebensmit-
tel (nach Best Foot 
Forward Ltd. 2005)

Tabelle 1: Ökologischer Fußabdruck verschiedener Lebensmittel nach der Top-Down- 
 Methode (nach Collins, Fairchild 2007)

Tierische  
Lebensmittel

Fußabdruck  
(gm2/kg)

Pflanzliche  
Lebensmittel

Fußabdruck  
(gm2/kg)

Schweinefleisch 19 Kartoffeln 3

Geflügel 32 Gemüse, frisch 3–4

Schaf-, Lammfleisch 76 Gemüse, verarbeitet 5

Rind-, Kalbfleisch 157 Obst 5

Eier 19 Obstsäfte 11

Fisch 32 Brot 5

Milch, Joghurt 14–17 Mehl 7

Sahne 61 Kekse 14

Käse, Butter 111–115 Kuchen 16
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Gewichtseinheit, sondern auch pro enthaltener Energie 
zutreffen, allerdings mit geringerer Signifikanz (Mein-
hold 2010). 
Generell liefert die Top-Down-Methode eher grobe Er-
gebnisse. Die Daten sind ausreichend, um verschiedene 
Lebensmittelgruppen voneinander zu unterscheiden. Sie 
reichen nicht, um spezifische Lebensmittel (beispielswei-
se ähnliche Produkte verschiedener Firmen) zu analysie-
ren. Für die Produktkennzeichnung ist diese Methode 
daher nicht geeignet, für Kernaussagen, beispielsweise 
im Rahmen der Verbraucheraufklärung, aber schon. 

■ Die Bottom-Up-Methode
Berechnungen von Lebensmittel-Fußabdrücken nach 
der Bottom-Up-Methode verwenden als Basis in der Re-
gel Daten aus Ökobilanzen. Eine Ökobilanz ist die Ana-
lyse der Umweltwirkungen von Produkten während des 
gesamten Lebenszyklus („von der Wiege bis zur Bah-
re“). Dazu gehören sämtliche Umweltwirkungen wäh-
rend Produktion, Nutzungsphase und Entsorgung des 
Produkts sowie die damit verbundenen vor- und nach-
geschalteten Prozesse (z. B. Herstellung der Roh-, Hilfs- 
und Betriebsstoffe). Zu den Umweltwirkungen zählen 
sämtliche umweltrelevanten Entnahmen aus der Um-
welt sowie die Emissionen in die Umwelt (z. B. Abfäl-
le, CO2-Emissionen; Jungbluth 2000). In die Berechnung 
des Lebensmittel-Fußabdrucks gehen alle relevanten 
Komponenten einer Ökobilanz ein. Sie werden in Flä-
chenmaße umgerechnet und zu einem einzigen Wert 
kombiniert (Chambers et al. 2007). 
Die Bottom-Up-Methode untersucht spezifische Pro-
dukte und eignet sich daher zur Produktbewertung und 
-kennzeichnung. Problematisch ist allerdings, dass bis-
her die Methodik variieren kann. Zum Beispiel treffen 
unterschiedliche Studien unterschiedliche Annahmen 
oder die Systemgrenzen variieren. Das erschwert die 
Vergleichbarkeit von Studien. Eine Standardisierung der 
Methode ist daher erforderlich.
Tabelle 2 zeigt Fußabdrücke verschiedener Lebensmit-
tel, die mit der Bottom-Up-Methode ermittelt wurden. 
Die Ergebnisse zeigen, dass die Produktionsmethode ei-
nen großen Einfluss auf den ökologischen Fußabdruck 
hat. Schätzungen zufolge weist die Produktion pflanz-

licher Lebensmittel im Bio-Landbau einen um etwa  
20 Prozent geringeren Fußabdruck auf als bei konven-
tioneller Produktion. Eine Ausnahme bildet die Erzeu-
gung von Bio-Fleisch: Hier ist der ökologische Fuß-
abdruck in der Regel größer als bei der konventionel-
len Fleischerzeugung. Gründe liegen in der extensiven 
Landnutzung und der geringeren Produktivität (Green-
peace 2008; Meinhold 2010). 

Generell stimmen die Ergebnisse aus Bottum-Up-Studi-
en relativ gut mit Ergebnissen aus Top-Down-Abschät-
zungen überein. Beide Methoden demonstrieren die ho-
he Differenz zwischen tierischen und pflanzlichen Le-
bensmitteln gut. Auch andere Indikatoren zur Beurtei-
lung der ökologischen Nachhaltigkeit (z. B. CO2-Fußab-
druck, Ökologischer Rucksack oder Virtuelles Wasser) 
zeigen diesen Unterschied auf. Das Phänomen lässt sich 
mit der Tatsache erklären, dass tierische Lebensmittel 
viel mehr Ressourcen jeglicher Art benötigen und mehr 
Abfall generieren als pflanzliche.

Diskussion

Allgemein ist der ökologische Fußabdruck ein geeigne-
ter Indikator zur Beurteilung der ökologischen Nach-
haltigkeit von Lebensmitteln und Ernährungsstilen. Er 
greift einige der Haupt-Umweltprobleme, die mit der 
Nahrungsmittelproduktion in Zusammenhang ste-
hen, auf, zum Beispiel Flächeninanspruchnahme und  
CO2-Emissionen. Außerdem ist der ökologische Fuß-
abdruck anschaulich und deshalb relativ leicht zu kom-
munizieren. 
Allerdings ist die Methode noch nicht voll ausgereift. Zu 
den gegenwärtigen Schwächen zählt beispielsweise die 
mangelhafte Standardisierung der Methodik, das Feh-

Tabelle 2: Ökologischer Fußabdruck verschiedener Lebensmittel nach der  
 Bottom-Up-Methode (verschiedene Quellen)

Lebensmittel Fußabdruck (m2/kg) Quelle

Tomaten

• Gewächshaus

• Feldanbau

7,65–9,19

0,43–0,56

(Wada 1993)

Bananen

• Konventionell

• Bio

0,77

0,33

(Giljum 1999)

Äpfel

• Konventionell

• Bio

3,4

0,8

(Mamouni Limnios et al. 
2009)

Wein (gm2/Flasche)

• Konventionell

• Bio

13,98

7,17

(Niccolucci et al. 2008)

Pflanzliche Lebensmittel erzeugen einen geringeren ökologi-
schen Fußabdruck als tierische.
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len geeigneter, den Berechnungen zugrunde liegender 
Daten und häufige methodische Veränderungen. Außer-
dem werden nicht alle bei der Nahrungsmittelproduk-
tion wichtigen Umweltaspekte berücksichtigt. Hierzu 
gehört zum Beispiel die Emission anderer Treibhausgase 
neben CO2 oder der Wasserverbrauch.    
All diese Schwachpunkte bieten Raum für weitere For-
schungen. In der Zwischenzeit könnte eine Kombina-
tion des ökologischen Fußabdrucks mit anderen Indi-
katoren, zum Beispiel dem CO2- und dem H2O-Fußab-
druck,  zur Abbildung der ökologischen Nachhaltigkeit 
verschiedener Lebensmittel dienen (Giljum et al. 2009). 

Fazit und Schlussfolgerung

Die praktische Schlussfolgerung für eine individuelle 
Ernährung mit kleinem Fußabdruck ist daher in erster 
Linie die Bevorzugung pflanzlicher Lebensmittel. Dane-
ben wirkt sich ein erhöhter Konsum von ökologisch er-
zeugten, gering verarbeiteten, regionalen und saisona-
len Produkten positiv auf den persönlichen Fußabdruck 
aus. Nicht zuletzt sollte das „Verschwenden“ von Lebens-
mitteln zum einen durch unnötige Überernährung und 
zum anderen durch das Wegwerfen von Lebensmitteln 
minimiert werden. Zu beachten ist dabei aber stets, dass 
der ökologische Fußabdruck ausschließlich ein Umwelt-
indikator ist und keine sozialen, gesundheitlichen oder 
ökonomischen Aspekte berücksichtigt. 
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