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Sehr geehrte Frau Dr. Merkel,

wohl wissend, dass Sie sehr beschäftigt sind, bitte ich Sie,
sich die Zeit für diesen Brief zu nehmen. Zunächst möchte ich
mich bei Ihnen für Ihre bisherige Haltung in der Frage der
Aufnahme  neuer  Flüchtlinge  bedanken.  Auch  ich  bin  ein
„besorgter Bürger“, der sich fragt, wie wir alle diese Men-
schen aufnehmen und versorgen können. Aber selbst wenn die
Unterbringungsmöglichkeiten knapper werden, bin auch ich der
Meinung, dass wir Menschen, die vor Krieg, Verfolgung und vor
dem Tod durch Verhungern fliehen, zunächst einmal aufnehmen
müssen. Sie Ihrem Schicksal zu überlassen, wäre unmenschlich.

Ich bitte Sie daher, weiterhin dafür zu sorgen, dass Menschen
in Not bei uns Aufnahme finden. Dabei sollte die Unterbringung
in  großen  Lagern  und  Ghettobildung  unbedingt  verhindert
werden, da sie zwangsläufig Aggressionen, Gewalt und Angst
nach sich ziehen. Notwendig ist eine schnelle Integration in
Gesellschaft  und  Arbeitsmarkt.  Aber  ich  bitte  Sie  auch,
gleichzeitig für die Beseitigung der Fluchtursachen zu sorgen.
Auf die Notwendigkeit hat u. a. Herr Dr. Köhler in einem
Interview  in  der  ZEIT  vom  24.  September  2015
(https://www.zeit.de/2015/39/horst-koehler-fluechtlinge-interv
iew) hingewiesen.
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Unser Lebensstil stürzt bereits jetzt Menschen in Not, weil
beispielsweise  die  Stromerzeugung  mittels  Kohle,  der
Individualverkehr  und  der  Flugverkehr  sowie  unsere
Landwirtschaft  Unmengen  an  Kohlenstoffdioxid  ausstoßen  und
damit den Klimawandel antreiben. Unter den Folgen leidet beson-
ders  die  Landwirtschaft  in  ärmeren  Regionen,  sodass  dort
Menschen ihrer Lebensgrundlage beraubt werden und ihre Heimat
verlassen müssen. Bitte setzen Sie sich daher in Paris für
wirkungsvolle und verbindliche Maßnahmen zur Einhaltung des
Zwei-Grad-Zieles ein.

Unser Wirtschaftsmodell ist menschenverachtend, weil wir durch
den  Zwang  zu  ständigem  Wachstum  auf  einen  steten
Ressourcenzustrom  angewiesen  sind  und  enorme  Energiemengen
benötigen. Dies führt dazu, dass in den Ländern, aus denen wir
unsere  billigen  Rohstoffe  und  Waren  holen,  infolge  von
Verteilungskriegen  und  Umweltzerstörung  Not  herrscht  und
radikale Kräfte leichtes Spiel haben. Längst werden Kriege um
Ressourcen nicht mehr nur in entlegenen Ländern geführt. Wie
wir am 13. November wieder feststellen mussten, haben wir uns
die Konflikte ins eigene Land geholt. Ich finde, das beste
Mittel gegen diese Feinde ist nicht, Truppen zu entsenden,
sondern ihnen die Grundlage für ihren Hass zu entziehen. Die
bisherigen  Versuche,  Stärke  zu  zeigen,  haben  stets  den
Menschenfeinden  im  In-  und  Ausland  genutzt.  Rechte
Scharfmacher, die am liebsten alle Flüchtlinge zurückschicken
würden,  sehen  sich  in  ihrer  Haltung  bestätigt  und  die
Extremisten in den Herkunftsländern werden dadurch noch mehr
zusammengeschweißt. Nehmen Sie diesen Kräften den Wind aus den
Segeln und setzen Sie sich bitte für ein faires Handelssystem
ein, das es den Menschen erlaubt, menschenwürdig zu leben.
Unser bisheriges Wirtschaftssystem trägt nicht zur Lösung der
Probleme bei, die es selbst verursacht hat. Es verschärft die
Probleme nur weiter. Wenn wir dagegen den Zwang zu ständigem
Wirtschaftswachstum – das schon logisch nicht möglich ist –
aufgeben, haben wir auch die Chance, von Importen unabhängiger
zu werden.



Ich  bin  mir  bewusst,  dass  es  nicht  reicht,  Bitten  und
Forderungen an die Politik zu stellen. Auch ich will meinen
Beitrag leisten. Ich bemühe mich, ressourcenschonend zu leben.
Daher vermeide ich so weit wie möglich Fahrten mit dem Auto,
fahre mit Fahrrad und öffentlichen Verkehrsmitteln. Ich er-
nähre  mich  fast  ausschließlich  von  biologisch  erzeugten
Lebensmitteln, kaufe fair gehandelte Produkte und konsumiere
maßvoll.  Ich  möchte,  dass  auch  unsere  Kinder  noch  ein
menschenwürdiges Leben führen können. Das geht aber meiner
Überzeugung  nach  nur,  wenn  wir  alle  weniger  konsumieren,
Umwelt und Ressourcen schonen und fair miteinander umgehen. In
einem Wirtschaftssystem, das auf ständigem Wachstum basiert,
wird das nicht möglich sein.

Ich bitte Sie daher: Werden Sie Ihrem eigenen Anspruch als
„Klimakanzlerin“ gerecht und sorgen Sie für verbindliche und
wirkungsvolle Abkommen zum Klimaschutz. Setzen Sie sich für
ein faires Handelssystem ein, das nicht den Großkonzernen,
sondern den Menschen in den armen Ländern Entwicklungschancen
bietet.  Machen  Sie  sich  für  eine  Postwachstumsgesellschaft
stark. Sie wird kommen, ob wir es wollen oder nicht.

Mit freundlichen Grüßen

Stefan Simonis
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Verzicht
von Stefan Simonis

Was ist Verzicht?
Bei einem Treffen umweltbewegter Menschen in Freiburg ging es
darum, wie jede bzw. jeder von uns den eigenen Ökologischen
Fußabdruck verkleinert. Eine Teilnehmerin des Treffens sagte,
dass sie in diesem Jahr auf Bahnreisen nach Paris und Berlin
zu Freunden und Verwandten verzichte. Darauf antwortete ich
ihr, dass ich der Meinung sei, sie müsse ja nicht auf alles
„verzichten“, zumal Bahnreisen einen kleinen Footprint hätten.
Denn das Leben solle ja nach wie vor Spaß machen. Außerdem
gefiele mir der Ausdruck „Verzicht“ nicht, weil er negativ
besetzt sei. Da schwingt für mich Entsagung, Enthaltsamkeit
aber  auch  so  etwas  von  „gnädigem  Überlassen“  mit.  Darauf
entflammte eine rege Diskussion zum Thema „Verzicht“, die mit
der Feststellung endete, dass es legitim sei, den Ausdruck
„verzichten“  zu  verwenden,  wenn  die  Unterlassung  einer
Handlung als solches empfunden wird.

Das Ergebnis der Diskussion ließ mir auf dem Heimweg keine
Ruhe. Zu Hause angelangt nahm ich ein Herkunftswörterbuch zur
Hand, um für mich zu klären, was mit „verzichten“ eigentlich
gemeint ist. Danach bedeutet das von „Verzicht“ abgeleitete
Verb  „einen  Anspruch  aufgeben“,  wobei  mit  Anspruch  „eine
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rechtliche Forderung“ gemeint ist. Also heißt „verzichten“,
dass ich etwas nicht einfordere oder tue, auf das ich ein
Recht besitze. Ich kann also auf meinen Lohn verzichten, denn
ich habe einen Anspruch darauf, weil ich dafür gearbeitet
habe. Ich kann auch auf mein Wahlrecht verzichten, weil mir
das  vom  Gesetz  zugesichert  ist.  Oder  ich  kann  darauf
verzichten,  einen  Betriebsrat  zu  wählen,  obwohl  ich  einer
Firma  mit  mindestens  fünf  wahlberechtigten  ständigen
Arbeitnehmern angehöre. Aber ich kann nicht auf Flugreisen,
Fleischkonsum oder ein neues Handy verzichten. Es gibt keinen
rechtlichen Anspruch darauf, das Klima zu schädigen, Mensch
und Umwelt zu vergiften, Tiere zu töten oder andere Menschen
auszubeuten. Zumindest habe ich das noch nirgendwo gelesen.
Selbst  das  „Dominum  terrae“  des  alten  Testamentes  „Seid
fruchtbar und vermehrt euch, bevölkert die Erde, unterwerft
sie euch und herrscht über die Fische des Meeres, über die
Vögel des Himmels und über alle Tiere, die sich auf dem Land
regen.“  kann  so  nicht  verstanden  werden.  Hier  geht  es  um
Kultivierung  und  den  verantwortungsvollen,  fürsorglichen
Umgang  mit  der  Erde
(https://de.wikipedia.org/wiki/Dominium_terrae).

Ich verzichte auf nichts!
Ich empfinde es nicht als „Verzicht“, nicht mit dem Flugzeug
zu fliegen. Es gibt so viel in Europa zu erleben, dass ich
kein  Flugzeug  brauche.  Die  schönsten  Urlaube  waren  meine
Fahrradtouren in Frankreich. Dabei habe ich Landschaften viel
intensiver erlebt als das mit dem Auto möglich ist. Und ich
habe dabei viele nette Menschen kennengelernt. Außerdem ist es
billiger als die Reise mit dem Flugzeug, wodurch ich nicht so
viel arbeiten muss.

Irgendwann wollte ich ausprobieren, ob eine vegane Ernährung
etwas  für  mich  wäre.  Anfangs  war  ich  skeptisch,  weil  ich
dachte, die Vermeidung tierischer Produkte sei schwierig und
sowieso haftete dem Veganismus für mich etwas krankhaftes an,
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denn Vitamin B12 kommt nur in tierischen Produkten vor und
muss deshalb irgendwie anders zugeführt werden. Aber meine
Bedenken  haben  sich  schnell  verflüchtigt.  Meine  Zahnpasta
enthält Vitamin B12 und ich bin nicht so streng mit mir. Wenn
ich  auf  Reisen  bin,  ist  mir  eine  vegane  Ernährung  zu
umständlich.  Dann  gibt  es  eben  vegetarisches  Essen,  das
bekommt man fast überall. Und wenn ich irgendwo zu Gast bin,
pule ich nicht die Speckwürfel aus dem Essen. Solange ich
nicht ständig tierische Produkte essen muss. Zu Hause probiere
ich aus, was es an Möglichkeiten der veganen Ernährung gibt.
Und es gibt viele leckere Möglichkeiten. Sie haben ihre eigene
Qualität und Geschmack, den ich nicht mit tierhaltigem Essen
vergleiche. Aber ich habe auch Rezepte für Gerichte gefunden,
die im Geschmack kaum von nicht-veganem Essen zu unterscheiden
sind.

Dass man Ängste hat, seine Gewohnheiten zu ändern, kann ich
gut verstehen. Ich hatte selbst ein Auto, das ich jedoch recht
selten nutzte. Als wieder einmal der TÜV-Termin anstand, fuhr
ich mit dem Auto in der Werkstatt, um – wie ich dachte –
kleine Mängel beheben zu lassen. Das Auto für den TÜV fit zu
machen, sollte jedoch mindestens 2.000 € kosten, obwohl ich in
den  zwei  Jahren  seit  dem  letzten  TÜV-Termin  nur  5.000  km
gefahren  war.  Das  war  mir  entschieden  zu  teuer  und  ich
beschloss, mein dreizehn Jahre altes Auto abzuschaffen. Als
ich das Auto auf dem Schrottplatz abgegeben hatte, überkam
mich Panik. Wie sollte ich jetzt meine Einkäufe machen? Wie
sollte ich in die nächste Stadt kommen? Konnte ich noch abends
zu  Veranstaltungen  gehen?  Mit  der  Zeit  lösten  sich  diese
Ängste auf. Ich kaufte mir einen Fahrradanhänger, mache aus
jedem Stadtbesuch eine gemütliche Fahrradtour und übernachte
nach Abendveranstaltungen bei Freunden. Ich fühle mich heute
ohne Auto freier, weil viel Ballast weggefallen ist. Ich spare
mir die Kosten für Autoreparatur, neue Autoreifen, Steuern,
Versicherung, Tanken und Parkhaus. Jetzt muss ich nicht mehr
das Geld verdienen, um mir das Auto leisten zu können. Größere
Strecken fahre ich mit der Bahn und genieße es, selbst wenn



die Bahn manchmal Verspätung hat. Auch mit dem Auto bin ich
oft  zu  spät  zu  einem  Termin  gekommen,  weil  ich  im  Stau
gestanden habe. Nur konnte ich im Auto nicht lesen oder mal
ein  Nickerchen  machen.  Und  sollte  ich  wirklich  ein  Auto
brauchen, dann leihe ich mir eins oder fahre mit dem Taxi. Mit
dem Geld, dass ich durch die Abschaffung meines Autos gespart
habe, kann ich mir das hin und wieder leisten.

Ich bin doch nicht blöd.
Was  viele  Menschen  als  Verzicht  bezeichnen,  nenne  ich
Befreiung  von  Zwängen  und  Ballast.  Warum  soll  ich  Dinge
konsumieren, die ich nicht brauche? Dafür müsste ich doch wie-
der mehr arbeiten. Warum soll ich mir mit Geld, das ich nicht
habe, Dinge kaufen, die ich nicht brauche, um Menschen zu
beeindrucken,  die  ich  nicht  leiden  kann?  Ich  fühle  mich
wohler,  wenn  ich  nicht  auf  Kosten  der  Umwelt  und  anderer
Menschen lebe. Ich versuche so zu leben, dass ich die Natur
und die Menschen möglichst wenige schädige. Das hat nichts mit
„Gutmenschentum“ zu tun und ist erst recht keine besondere
Leistung. Es klappt vielleicht nicht immer, aber es macht mir
Spaß, herauszufinden, welche Möglichkeiten ich habe und sie
umzusetzen. Das nicht zu tun, wäre für mich Verzicht.

Über Schönheit und Konsum
von Petra Stechele

„Im Ausland stellte sie fest, dass die Verwandlung von Musik in Lärm
ein weltweiter Prozess war, der die Menschheit in die historische
Phase  der  totalen  Hässlichkeit  eintreten  ließ.  Die  Totalität  der
Hässlichkeit  äußerte  sich  zunächst  als  allgegenwärtige  akustische
Hässlichkeit:  Autos,  Motorräder,  elektrische  Gitarren,
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Pressluftbohrer, Lautsprecher, Sirenen. Die Allgegenwart der visuellen
Hässlichkeit  würde  bald  folgen“,  sagt  Milan  Kundera  in  „Die
unerträgliche Leichtigkeit des Seins“. „Ohne es zu wissen, komponiert
der  Mensch  sein  Leben  nach  den  Gesetzen  der  Schönheit,  sogar  in
Momenten tiefster Hoffnungslosigkeit.“

Wahrnehmung  ist  individuell  und  unterliegt  zeitbedingtem  Wandel.
Schönheitsideale  verändern  sich.  Globalisierung  und  „Massenkonsum“
haben eine Welt der „Massen“ entstehen lassen, in der alles auf ein
grausiges jämmerliches Mittelmaß nivelliert wird. Da nützt uns auch
das Guinness-Buch der noch viel traurigeren Rekorde nichts, die nur
beweisen, was Menschen tun, um einmal im Leben “jemand zu sein“. Immer
absurder  werden  die  Versuche,  denn  leicht  ist  es  nicht,  sich
hervorzutun – und hervortun müssen wir uns.

Wer sich die meisten Reißzwecken durch die Zunge pierct oder einbeinig
über Flaschenhälse balancieren kann, fühlt sich als Held, als Held der
Flaschenhälse und Reißzwecken. Wir müssen Bungee springen, um unser
Herz schlagen zu hören, weil man uns schon Shopping als Abenteuer
verkauft. Herausragen aus der Masse! Irgendwie muss es doch möglich
werden! Der Konsum wird beständig angekurbelt damit, dass man uns
einredet,  wenn  wir  ein  Produkt  erwerben,  dann  sind  wir  ein  ganz
anderer Mensch, ein viel besserer, ein ganz besonderer. Und wenn wir
feststellen, dass es auch diesmal wieder nicht geklappt hat, dann
kaufen wir das nächste, fallen auf ein anderes Produkt herein. Diesmal
–  aber  wirklich!  –  macht  es  uns  schöner,  begehrenswerter,
erfolgreicher,  gefragter,  besonders!!  Für  wie  lange?

Das  bringt  uns  die  verlorene  Schönheit  nicht  wieder.  Architekten
betrauern  die  tristen  gleichförmigen  Vorstädte,  Horte  ideenloser
Fadheit und Monotonie. Gebäude, die nach 12 Jahren abgerissen werden,
billig und hässlich erbaut, nur auf kurzfristigen Nutzen getrimmt,
rücken sie uns als Geschwüre im Stadtbild ins Blickfeld. Geschäfte
verkommen zu Baracken in Gewerbezentren, ein Shoppingkarree reiht sich
an das andere, Konzentrationslager des Konsums. Der fahle leidende
Konsument  darin  hechelnd  im  Entscheidungszwang,  unfreundlich
misshandelt von gehetzten Verkäufern, frönt seinem zwanghaften Wahn,
fürchtet  zu  „verhungern“,  wenn  er  nicht  sofort  wieder  „Nahrung“



bekommt, „Food“, das morgen schon „Waste“ ist. Die meist rotgelben, ab
und an noch blauen, um Aufmerksamkeit buhlenden Werbeschilder gieren
billig billig billig nach uns und lassen uns noch fahler erscheinen.
Nuancen  verblassen  zur  Farblosigkeit  unter  den  Knalleffekten  und
bringen der Ästhetik den raschen Tod auf pinkfarbenen und speigrünen
chinesischen Gummitretern, frisch entronnen dem 1Euroshop, der nichts
hat, was irgendjemand wirklich bräuchte.

Ferienhaussiedlungen,  die  ganze  Gebirgszüge  säumen,  Landflächen
bedecken,  für  die  Hügel  abgetragen  wurden,  um  ihnen  Reihenhäuser
aufzusetzen, die die meiste Zeit unbewohnt sind. Seen und Flüsse
entwässert, um Swimmingpools zu füllen in endlosen Siedlungen von
einförmiger Künstlichkeit und Golfplätze zu berieseln. Felder, die
folienbedeckt  und  giftbesprüht  sich  erstrecken,  soweit  das  Auge
reicht, Strände gesäumt von Betongeschwüren.

Megacities, leerstehende Hochhaustürme, Kunstinseln, die sich das Meer
zurückholt. Menschen schrumpfen zu Ameisen und Käfern, im Dunkel von
U-Bahnschächten  bleich  und  zerknittert  in  Ölmief  und  Gestank
überhitzter Bremsen, ohne Licht, ohne Sonne, ohne einen Hauch von
Luft, außer der Zugluft, die die Ausdünstungen Hunderter hastender
Menschen durch die Schächte peitscht. Nichts sehen von der Stadt, von
der Welt, bleiche Maden, die irgendwo blinzelnd ans Licht kommen,
orientierungslos auftauchen im Abgas der sich stauenden Pkws durch
bombastische Regierungs- oder tote Büroviertel.

Orte, Natur, die man früher als schön empfand, werden nun unbetretbar,
ohne Gegenwehr zerstört, was einst alle anzog. Tourismus fällt wie
Heuschrecken  ein,  weidet  Gebiete  ab,  den  Kahlschlag  ästhetischer
Vernichtung zurücklassend.

Die Macht der Verführung , die Schwäche der Verführbarkeit weltweit,
der kein Volk letztlich widerstand. Weil wir nichts durchschauen,
übernehmen  wir  die  Verantwortung  für  unsere  (politischen)
Entscheidungen nicht. Wir haben ein fehlgeleitetes Schönheitsideal:
Normiertes,  Wiederholbares,  „Geschöntes“,  Monotones  erscheint  als
schön,  nicht  das  Einzigartige,  das  Besondere.  So  erzeugen  wir
Massenkultur und Langeweile – und gieren nach Neuem, immer wieder



Neuem.  Und  doch  bleibt  es  bloß  Masse,  Massenware.  Welch  ein
Widerspruch! Unser Versuch einzigartig sein zu wollen, erreicht das
genaue Gegenteil.

„Lieber flüchten, um der Niedertracht des Alltags zu entkommen, dem
Geheul der Wachstumsnarren und ihren penetranten Aufrufen zum Anhäufen
von Klimbim. Nie habe ich einen dieser Marktschreier plärren hören:
„Lasst  euer  Hirn  anschwellen!  Mehrt  euren  Mut!  Werdet  tapferer!
Verschwendet  mehr  Liebe!  […]  Steigert  euren  Empathie-Quotienten!
Vervielfacht eure Sehnsucht nach den – André Gide hat darauf bestanden
– émotions fortes, den starken Gefühlen! Ja, denkt mehr! Lest mehr!
Spürt mehr!“ Nie gehört. Nur ihren ultimativen Krimskrams wollen sie
loswerden,  dessen  Erwerb  die  Glücksspanne  von  fünf  Minuten  nicht
überschreitet.

[…] Wollen wir nicht, wenigstens ab und zu Aristoteles zuhören, der
eines blau strahlenden Morgens vor 2400 Jahren auf dem Marktplatz von
Athen stand und entzückt ausrief. „Noch nie sah so viele Dinge, die
ich nicht brauche!“

Und  so  schleichen  die  einen  davon,  während  die  Müllmänner  und
Müllfrauen – all jene eben, die gern Müll shoppen – zurück in ihrem
Viel-Tonnen-Haus bleiben vor der Fünf-Tonnen-Garage, der Zwei-Tonnen
Blechkuh, ja sie selbst – die unbeweglichen Stubenhocker – schon zur
Tonne mutierten: Weil so viel Besitz keinen Auslauf mehr erlaubt, weil
er  bewacht,  umzäunt,  diebstahlversichert,  alarmknöpfe-vermint,  ja
abgestaubt, neu gestrichen, frisch geschmiert, vertieft, erweitert,
vergrößert werden muss. Damit sie im Kuhdorf Quakenbrück (nur ein
Beispiel) jeden Tag um die Wette protzen können: Wer hat am dümmsten
seine Lebenszeit vertan? Wer stirbt als Erster an Raffsucht? Wer will
der Reichste auf dem Friedhof sein. Wer hat noch immer nicht kapiert,
dass hinter Quakenbrück die Welt anfängt?

Die  intensive  Beschäftigung  mit  erlesen  abgestimmtem  Zubehör  als
Ersatz für ein lauwarmes Herz.

Aber ich fühle, als wäre ich die Erde selbst. Jede Warze Hässlichkeit,
jeder Betonklotz, jede Schneise Raffgier in einen Wald, jeder Ruf nach



noch mehr Luxus, nach noch mehr Fressen, nach noch mehr Ansprüchen,
nach noch mehr „Nie-den Hals-Vollkriegen“ ist ein Schwinger auf mein
Herz. Ich verkrafte sie einfach nicht mehr, die Profitganoven, deren
Maß aller Dinge einzig ihre Maßlosigkeit ist.

Wie sagte es Karl Lagerfeld kürzlich: „Zu viel darf nicht genug sein.“
(  gesamter  Textauszug  aus  „Gebrauchsanweisung  für  die  Welt“  von
Andreas Altmann)

„Romantischere“ Lebensstile blühen zum Glück als Gegenbewegung auf:
Generationenhäuser,  Selbstversorgerdörfer,  (Künstler-
)Wohngemeinschaften,  Sharing  und  Upcycling-Ideen,
Nahrungsmittelkooperativen  und  vieles  mehr.  Warum  nicht  hier
Einzigartiges leisten? Warum nicht ohne Ausbeutung der Natur, der
Welt, kreativ leben, wirklich etwas erleben, etwas erzeugen, etwas
kreieren? Warum nicht hier etwas Neues wagen?

Damit  gutes  Leben  einfacher
wird
Perspektiven einer Suffizienzpolitik

Uwe Schneidewind & Angelika Zahrnt
oekom verlag 2013
München. 176 Seiten.
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Immer  mehr  Menschen  drosseln  ihren  Fleischkonsum  und
Plastikverbrauch oder ziehen Car-Sharing-Angebote dem eigenen
Auto  vor.  Um  den  Energie-  und  Ressourcenverbrauch  unserer
Gesellschaft zu senken, muss diese Öko-Avantgarde jedoch in
eine  Massenbewegung  transformiert  werden.  Hierzu  bedarf  es
einer  Fokussierung  der  Politik  auf  wirksame
Suffizienzstrategien. Den Autoren gelingt es, die Idee des
Maßhaltens erstmals in ein politisches Programm zu überführen
und zu zeigen, wie es sich weitab von totalitärem Zwang in
politische Praxis übersetzen lässt. Ein mutiger Vorstoß, das
kontroverse Thema Suffizienzpolitik auf die politische Agenda
zu setzen!

Die Debatte um den Veggie-Day hat gezeigt: sehr schnell wird
das alte Konfliktmuster „Freiheit vs. Staat“ aktiviert. Selbst
das eingestaubte Bild einer „Ökodiktatur“ dient wieder als
Schreckgespenst und Wahlkampfhilfe. Dabei lohnt es sich sehr
wohl, über das Verhältnis von Staat und individueller Freiheit
zu streiten. Uwe Schneidewind und Angelika Zahrnt zeigen in
dem  Buch,  wie  dieses  Verhältnis  im  Zeitalter  der
Nachhaltigkeit  neu  auszutarieren  ist  und  ein  zeitgemäßer
Liberalismus aussehen kann.

Das  Buch  erweitert  den  Blick  auf  die  Debatte  über  die
Wohlstandspolitik  und  es  provoziert.  Es  verbindet  die
individuelle Suche nach dem guten Leben mit der Aufforderung
an  die  Politik,  diese  Suche  zu  erleichtern  und  zu
unterstützen.  Wo  hat  die  individuelle  Konsumfreiheit  heute
ihre Grenzen, wenn wir – wie z. B. beim Klimawandel – um ihre
weltweiten Folgen wissen? Wer hat die Verantwortung dafür,
dass  ökologische  Grenzen  eingehalten  werden?  Welchen
Handlungsspielraum hat das Individuum und wie kann Politik ihn
erweitern? Eine gute Politik sorgt dafür, dass eine Vielfalt
individueller Lebensstile möglich ist, ohne die Lebensentwürfe
anderer  einzuschränken.  Sie  schafft  Möglichkeitsräume  für
gutes Leben, so die beiden Autoren.

Von einer ökologisch orientierten Wirtschaftsordnung über die



Gestaltung einer auf das richtige Maß setzenden Stadt- und
Verkehrspolitik bis zu neuen Impulsen in der Verbraucher-,
Arbeits- und Gesundheitspolitik reichen dabei die Ansatzpunkte
einer Suffizienzpolitik. Das Buch zeigt die Ansätze auf und
entwickelt daraus ein umfassendes politisches Programm.

Die  englische  Fassung  des  Buches  steht  auf  dem
Publikationsserver  des  Wuppertal  Instituts  zum  kostenfreien
Download zur Verfügung.

Leseprobe

Einfach.Jetzt.Machen!
Wie wir unsere Zukunft selbst in die Hand nehmen.

Rob Hopkins
oekom Verlag 2014
München. 189 Seiten.

Wir befinden uns im Jahre 2014 n. Chr. Der ganze Erdball steht
Peak Oil und dem Klimawandel ohnmächtig gegenüber. Der ganze
Erdball?  Nein!  Mehr  als  1000  engagierte  Kommunen  und
Initiativen haben begonnen, vor Ort Widerstand zu leisten. Die
Bewegung,  die  sie  eint,  heißt  Transition,  ihre  Ziele:
Krisenfestigkeit  und  der  Übergang  in  eine  postfossile,
relokalisierte Wirtschaft. Ob es nun darum geht, Solaranlagen
zu  errichten,  gemeinsam  zu  gärtnern  oder  sich  bei  der

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:wup4-opus-55501
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:wup4-opus-55501
https://www.oekom.de/_files_media/titel/leseproben/9783865814418.pdf
https://plattform-footprint.de/2014/07/einfach-jetzt-machen/


Erstellung einer Homepage zu unterstützen, ob in Seattle eine
»Tool Library« ins Leben gerufen wird oder eine »Pflückoasen«
im  hessischen  Witzenhausen  –  überall  auf  der  Welt  werden
Menschen aktiv und nehmen ihre Zukunft wieder selbst in die
Hand. Anhand zahlreicher Beispiele des Gelingens schildert das
Buch,  wie  man  Probleme  vor  Ort  identifiziert,  Lösungen
entwickelt und Mitmenschen mobilisiert, frei nach dem Motto:
»Mit lokalem Tun die Welt verändern.«

„Die  meisten  Beispiele  in  Rob  Hopkins  Buch  stammen  aus
Großbritannien.  Einige  internationale  Initiativen  sowie  ein
Exkurs in den deutschsprachigen Raum runden die Vielfalt der
Aktivitäten  ab.  Ergänzt  wird  das  Buch  durch  eine  Art
Serviceteil,  in  dem  interessierte  Nachahmer  Kontaktadressen
und  Vernetzungsmöglichkeiten  finden.  Der  Titel  des  Buches
„Einfach. Jetzt. Machen! Wie wir unsere Zukunft selbst in die
Hand nehmen können“ ist Programm und macht tatsächlich Lust
darauf,  selbst  aktiv  zu  werden.  Denjenigen,  die  mit  dem
Prinzip des stetigen Wachstums nichts mehr anfangen können,
wird es ein interessantes Handbuch sein.“ Marlene Nowotny,
01.08.2014 ORF

Befreiung vom Überfluss
Auf dem Weg in eine Postwachstumsökonomie.

https://oe1.orf.at/artikel/383694
https://oe1.orf.at/artikel/383694
https://plattform-footprint.de/2013/10/paech-befreiung-vom-ueberfluss/


Niko Paech
oekom Verlag 2013
München. 153 Seiten.

Noch ist die Welt nicht bereit, von der Droge „Wachstum“ zu
lassen. Aber die Diskussion über das Ende der Maßlosigkeit
nimmt an Fahrt auf. Der Umweltökonom Niko Paech liefert dazu
die  passende  Streitschrift,  die  ein  „grünes“  Wachstum  als
Mythos entlarvt. Nach einer vollen Arbeitswoche möchte man
sich auch mal etwas gönnen: ein neues Auto, ein iPad, einen
Flachbildfernseher. Ruckzuck steckt man im Teufelskreis aus
Konsumwunsch und Zeitmangel. Und nicht nur das: der stete Ruf
nach  „mehr“  lässt  Rohstoffe  schwinden  und  treibt  die
Umweltzerstörung  voran.  Dabei  gelten  „grünes“
Wirtschaftswachstum  und  „nachhaltiger“  Konsum  als  neuer
Königsweg.  Doch  den  feinen  Unterschied  hier  „gutes“,  dort
„schlechtes“ Wachstum hält Niko Paech für Augenwischerei. In
seinem  Gegenentwurf,  der  Postwachstumsökonomie,  fordert  er
industrielle Wertschöpfungsprozesse einzuschränken und lokale
Selbstversorgungsmuster zu stärken.
Das von Paech skizzierte Wirtschaften wäre genügsamer, aber
auch stabiler und ökologisch verträglicher. Und es würde viele
Menschen  entlasten,  denen  im  Hamsterrad  der  materiellen
Selbstverwirklichung schon ganz schwindelig wird.

‚In seinem Buch widerspricht Paech vehement der Vision einer
grünen und nachhaltigen Wirtschaft, für die sich auch der
Rio+20-Gipfel aussprach. Ihre Fürsprecher setzen auf Wachstum,
nur  eben  umwelt-  und  ressourcenschonender.  Für  Paech  der
falsche Weg:

„Es geht nicht darum, technische Lösungen zu verteufeln. Es

https://plattform-footprint.de/wp-content/uploads/2013/10/Befreiung-vom-Ueberfluss-klein.png


geht auch nicht darum, Prozesse des Suchens und Findens neuer
Lösungen auszusetzen. Es geht nur darum, sich klar zu machen,
dass diese neuen Lösungen niemals dazu führen können, dass das
Bruttoinlandsprodukt  weiter  wachsen  und  gleichzeitig  eine
Entlastung der Ökosphäre dabei herauskommen kann.“

Ein grünes Wirtschaftswachstum: Für Paech ist das schlichtweg
ein  Mythos  und  begründet  seine  Haltung  an  verschiedenen
Beispielen: Die Elektromobilität lässt den Bedarf an Seltenen
Erden  steigen.  Der  Ausbau  von  Windkraftanlagen  verbraucht
Flächen. Der Bau von Passivhäusern führt zu neuen Baugebieten
für Einfamilienhäuser, das heißt Landstriche werden versiegelt
und der Wohnraum pro Person bleibt viel zu hoch – auch wenn
das  neue  Eigenheim  auch  noch  so  umweltfreundlich  geplant
wurde.

Die Geschichte des technischen Fortschritts war niemals etwas
anderes als eine Abfolge von Übergängen zu höheren Ebenen des
Energieverbrauchs.

Auf  den  150  Seiten  verfällt  Paech  nicht  in  Groll  oder
Alarmismus. Im Ton sachlich entwirft er sein Modell einer
Postwachstumsökonomie,  das  er  für  alternativlos  hält.
Pointiert macht er klar: Entweder Politik und Bürger gestalten
selbst den gesellschaftlichen Umbau oder künftige Energie- und
Umweltkrisen werden sie dazu zwingen.

Im  Gegenzug  verspricht  der  Volkswirt  mehr  Freiheit  und
Selbstbestimmtheit. Indem die Bürger ihren Wohlstandsballast
abwerfen, befreien sie sich vom Zwang des Konsums und erfahren
dabei auch noch Glück:

„Vielleicht ist mein Glück etwas bescheidener gemessen an den
materiellen Inputs. Aber dafür kann ich von mir sagen, dass
die Art von Glück, die ich empfinde, insoweit ehrlich ist, als
andere Menschen im selben Rahmen genauso versuchen können,
glücklich zu werden. Die Übertragbarkeit meines Glücks ist mir
dabei  wichtig  und  vor  allem,  dass  mein  Glück  nicht  das



Resultat von Plünderung ist.“

Doch wie ehrlich will eine moderne Konsumgesellschaft sein?
Reduktion  klingt  nicht  sexy  –  Subsistenzwirtschaft  nach
Strickpullover und Sandalen. Da klingt das Versprechen einer
nachhaltigen Wirtschaft attraktiver: Nicht teilen, sondern die
Geländelimousine mit Biosprit fahren. Spottbillig in den Süden
fliegen  und  zur  Beruhigung  dafür  ein  paar  Euros  für  ein
Nachhaltigkeitsprojekt spenden.

Es ist gerade Paechs radikale Position, die bei der Lektüre
des Buches dazu anregt, ehrlich über den eigenen Konsum, die
eigene Wohlstandsanhäufung nachzudenken. Und so liefert Paech
mit seiner „Befreiung vom Überfluss“ ein sehr kompaktes sowie
wichtiges Buch. Der Leser mag bei der Lektüre ab und an den
Kopf  schütteln  und  sich  fragen,  wie  realistisch  eine
Postwachstumsökonomie ist. Doch das Buch bietet mit seinen
konsequenten Forderungen mehr Anregungen als manche „Weiter-
So-Literatur“.‘
Sonja Ernst, Deutschlandfunk 06.06.2012

Tage der Utopie 2013

Bericht  der  Badischen  Zeitung  vom  28.  Januar  2013  zur
Veranstaltung „Wachstum und wie weiter?“ an der Katholischen
Akademie in Freiburg.

Interview mit Niko Paech auf einfachbewusst.de

Wohlstand ohne Wachstum
Leben und Wirtschaften in einer endlichen Welt.

https://www.deutschlandfunk.de/abschied-vom-wachstumscredo.1310.de.html?dram:article_id=217510
https://www.badische-zeitung.de/kultur-sonstige/oekonom-niko-paech-fordert-abschaffung-der-industrie--80100616.html
http://www.einfachbewusst.de/2015/02/interview-niko-paech/
https://plattform-footprint.de/2013/10/wohlstand-ohne-wachstum/


Tim Jackson
oekom Verlag 2011
München. 231 Seiten.

Wachstum ist nicht alles, aber ohne Wachstum ist alles nichts
– ist dieses Ökonomen-Mantra noch zukunftsfähig? Und wenn ja,
ist es dann auch vertretbar angesichts weltweiter ökologischer
Schäden und wohlfahrtsgefährdender ökonomischer Krisen? Nein,
meint  der  britische  Ökonom  Tim  Jackson,  aber  er  predigt
deshalb nicht die ökonomische Abstinenz oder die Rückkehr zum
Jagen  und  Sammeln.  Sein  Ansatz  geht  über  strukturelle
Korrekturen  der  ökonomischen  Systeme  und  ökologische
Schönheitsreparaturen  hinaus  und  zielt  letztlich  auf  eine
veränderte Definition von Lebenszufriedenheit und Wohlstand.
Jackson regt mehr Investitionen in öffentliche Güter und die
stärkere Betonung sozialer und ökologischer Verantwortung in
den  Unternehmensstrukturen  an.  Rechte  und  Pflichten  der
ökonomisch  Handelnden  sollen  enger  verschränkt  werden.  Das
Buch macht deutlich, dass dem Wohlstand ohne Wachstum hohe
Hürden gegenüberstehen. Es gehe aber, so Jackson, darum, an
den Wandel zu glauben und sich für ihn einzusetzen.

Einige Positionen in diesem Buch:

Gewinnstreben  und  Verbrauchernachfrage  treiben  das  Wachstum
an.

Effizienzsteigerungen  reichen  nicht  aus,  den
Ressourcenverbrauch  durch  Bevölkerungs-  und
Wirtschaftswachstum  zu  kompensieren.  Für  eine  absolute
Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Ressourcenverbrauch,
also  die  Abnahme  des  Ressourcenverbrauchs  bei  steigendem

https://plattform-footprint.de/wp-content/uploads/2013/10/Wohlstand-ohne-Wachstum-klein.png


Wachstum, wäre jedoch ein Überkompensation notwendig.

Zunehmende  Arbeitsproduktivität  führt  zu  mehr  Wachstum  und
Ressourcenverbrauch.  Bei  gleichbleibendem  oder  geringeren
Verbrauch führt sie zu Arbeitslosigkeit.

Ein Weg zu einer ökologischen Makroökonomie besteht darin, den
Konsum  zugunsten  „grüner“  Investitionen  zurückzuführen.  Das
Bedürfnis in der Rezession zu sparen wird damit befriedigt und
gleichzeitig Kapital für Investitionen bereitgestellt und der
Konsum reduziert.

Grüne  Investitionen  wären  Investitionen  in
Ressourcenproduktivität,  erneuerbare  Energien,  saubere
Technologien, Klimaanpassung und Stärkung der Ökosysteme.

Wohlstand  ist  nicht  mit  Einkommen  gleichzusetzen.  Höhere
Einkommen  und  Ungleichheit  der  Einkommen  schadet  dem
Wohlstand, weil es Scham und Konsumismus fördert, denn wir
definieren uns über unseren Konsum.

Trotz  vieler  Gegeninitiativen  ist  es  schwierig,  den
herrschenden Konsummustern zu entkommen, da gesellschaftlich
falsche  Anreize  gesetzt  werden.  Staatliche  Förderung  des
Individualverkehrs,  niedrige  Gehälter  für  soziale  Berufe,
fehlende  Förderung  von  Sparanstrengungen,  oft  schwieriges
Recycling  oder  fehlende  CO2-Abgabe  gehören  dazu.  Von
staatlicher Seite braucht es den Abbau falscher Anreize für
nichtnachhaltigen Wettbewerb um Status, und den Aufbau neuer
Strukturen,  die  Menschen  befähigen,  zu  gedeihen  und  auf
weniger  materialistischer  Art  am  gesellschaftlichen  Leben
teilnehmen zu können. Ein Element dieser Strategie ist der
Abbau sozialer Ungleichheit.

Das  Streben  nach  materiellem  Wohlstand  untergräbt  die
Grundlagen  dafür,  Wohlstand  für  alle  zu  schaffen.

Dauerhafter Wohlstand ist nur zu erreichen, wenn Menschen die
Fähigkeit  haben,  innerhalb  der  ökologischen  Grenzen  des



Planeten zu leben.

Erreicht wird das durch:

Ökologisch bewusste Makroökonomie, um die strukturelle
Abhängigkeit vom Konsumismus zu reduzieren.
Die Logik des Konsumismus verändern. Da die Umgestaltung
der  Grundversorgungssysteme  (Ernährung,  Wohnen,
Mobilität)  auf  Nachhaltigkeit  nicht  ausreicht,  müssen
Alternativen  gefunden  werden,  wie  alle  Menschen  die
Chance auf vollwertige Teilnahme am gesellschaftlichen
Leben haben.

Die Rolle der Regierung

Es ist Aufgabe der Regierung, wirtschaftliche Stabilität zu
sichern (→ Hermann). Daher wurde das Eingreifen des Staates in
der  Finanzkrise  akzeptiert.  Gesellschaftliche  Normen  werden
durch den Staat gesetzt. Es entscheidet über Bildungs- und
Beschäftigungspolitik,  durch  Produktnormen,  Steuern  und
Abgaben,  Regulierung  und  Unterstützung  von  Medien  und
Initiativen.

Aufgabe des Staates ist es, individuelle Freiheiten gegen das
Allgemeinwohl  abzuwägen.  Um  langfristiges  Wohlergehen
gegenüber kurzfristige Annehmlichkeiten zu sichern gibt (gab)
es „Instrumente der Selbstverpflichtung“, wie Sparkonten, die
Institution Ehe, Normen für soziales Verhalten und den Staat.

Eigennutz,  die  schwindende  Bereitschaft,  bindende
Verpflichtungen  einzugehen,  ist  strukturelle  Folge  des
Reichtums  und  strukturelle  Voraussetzung  für  Wachstum.
Gleichzeitig  höhlt  Wachstum  die  Instrumente  zur
Selbstverpflichtung  aus.

Individuelles  Streben  nach  Neuem  ist  Voraussetzung  für
Konsumwachstum, von dem die ökonomische Stabilität abhängt. Da
die  Regierung  für  die  Stabilität  der  Volkswirtschaft
verantwortlich  ist,  wird  dieses  Streben  gefördert.

https://plattform-footprint.de/2015/01/der-sieg-des-kapitals/


Der  Staat  steht  vor  dem  Dilemma,  das  Allgemeinwohl  vor
Übergriffen  des  Marktes  zu  schützen,  als  auch  für  die
Stabilität der Wirtschaft zu sorgen. Daher kann er unter den
herrschenden  Bedingungen  nicht  anders,  als  dem
Wirtschaftswachstum den Vorrang zu geben. Eine Änderung zu
mehr Nachhaltigkeit ist nur mit dem Staat zu erreichen, der
ein demokratisches Mandat voraussetzt.

„Ein Regierungsmodell, das den Wohlstand im Auge hat, verfolgt
die  gleichen  Ziele,  die  auch  für  ein  nachhaltiges
Wirtschaftssystem wichtig sind. Das Wachstum hat den Staat in
eine  Zwickmühle  gebracht.  Errettet  man  die  Wirtschaft  aus
diesem Dilemma, hat auch der Staat die Chance, zumindest sich
selbst zu retten.“

Empfehlungen für den Weg in ein nachhaltiges Wirtschaftssystem

Die Grenzen festsetzen

Obergrenze  für  Ressourcen  und  Emissionen  sowie
Reduktionsziele.  Gleichheit  und  ökologische  Grenzen
verknüpfen  durch  das  Modell  „Kontraktion  und
Konversion“, d.h. die Pro-Kopf-Zuteilung innerhalb der
ökologischen  Grenzen,  wobei  die  Obergrenze  auf  ein
nachhaltiges Niveau abgesenkt wird.
Steuerreform für Nachhaltigkeit. Ökologisch schädliche
Aktivitäten  (Umweltbelastung)  werden  besteuert,
wirtschaftlich  Erwünschtes  (Einkommen)  entlastet.
Ökologischen Wandel in Entwicklungsländern unterstützen.
Raum für dringend nötiges Wachstum in ärmeren Ländern
schaffen und auf Nachhaltigkeit anlegen. Diese Wachstum
wird durch Binnenkonsum und Handel zwischen den sich
entwickelnden Ländern gestützt.

Das Wirtschaftsmodell reparieren

Eine  ökologische  Makroökonomie  entwickeln.  Statt  in
Produktionswachstum  in  den  strukturellen  Übergang  auf
kohlenstoffarme,  arbeitsintensive  Aktivitäten



investieren.
In  Arbeitsplätze,  Vermögenswerte  und  Infrastruktur
investieren.
– Gebäude sanieren, energie sparen, CO2-arm werden
– Erneuerbare Energien förden
– Versorgungsnetze umgestalten
– Öffentliche Transportmittel ausbauen
– Öffentliche Räume schaffen
– Ökosysteme erhalten und schützen
Mehr  finanzielle  und  steuerpolitische  Umsicht.
Finanzmärkte  reglementieren,  destabilisierende
Finanzpraktiken  verbieten,  exzessive  Vergütungen
beschneiden,  mehr  Anreize  für  das  Sparen  in  Inland
schaffen.
Steuern  auf  internationale  Devisentranfers  (Tobin-
Steuer)
Öffentliche Kontrolle der Geldmenge, d.h. Kredite müssen
voll durch Reserven der Bank abgesichert sein.
Die  volkswirtschaftliche  Gesamtrechnung  revidieren.
Statt des BIP sind aussagekräftigere Indikatoren nötig,
bspw.  Verteilung  von  Einkommen,  Entwicklung  des
Naturkapital,  Umweltverschmutzung,  soziale  Kosten,
Dienstleistungen  außerhalb  des  Marktes  (Hausarbeit,
Ehrenamt)  einbeziehen.  Die  Gesamtrechnung  ist  von
„defensiven“ Ausgaben und Statuskonsum zu bereinigen.

Die gesellschaftlich Logik ändern

Regulierung  der  Arbeitszeit.  Wenn  die  Produktion
gedeckelt wird, muss die Arbeit geteilt werden, um den
Lebensstandard  zu  sichern.  Vorteile  wären  höhere
Flexibilität  bei  den  Arbeitszeiten,  keine
Benachteiligung  von  Teilzeitarbeit.
Die  systembedingte  Ungleichheit  bekämpfen.  Dadurch
sinken soziale Kosten, erhöht sich die Lebensqualität,
und  die  Dynamik  des  Statuskonsums  ändert  sich.  Dazu
gehören  neue  Strukturen  bei  der  Bemessung  der
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Einkommenssteuer. Unter- und Obergrenze bei Einkommen,
verbesserter  Zugang  zu  Bildung,  Gesetze  gegen
Diskriminierung  und  die  Verbesserung  des  örtlichen
Umfelds in benachteiligten Gegenden.
Gedeihen und Fähigkeiten messen. Als Maß für Wohlstand
könnte  Lebenserwartung,  Bildungsteilhabe,  Vertrauen,
Belastbarkeit  von  Gemeinschaften  und  Teilhabe  am
öffentlichen  Leben  dienen.
Das  Sozialkapital  stärken.  Öffentliche  Räume  schaffen
und  schützen,  lokale  Initiativen  für  Nachhaltigkeit
fördern, Arbeiten und Wohnen zusammenführen, Fortbildung
für  „grüne“  Berufe,  bessere  Zugänge  zu  lebenslangem
Lernen  schaffen,  größere  Planungshoheit  für  örtliche
Verwaltungen,  öffentlichen  Rundfunk,  Museen,
Bibliotheken,  Parks  und  Grünflächen  sichern.
Die Kultur des Konsumismus abbauen.
–  Verbot  der  kommerziellen  Werbung,  die  an  Kinder
gerichtet ist
– Schaffung werbefreier Zonen
– Staatliche Förderung öffentlicher Medien
– Richtlinien für den Handel (Fairness, Obsoleszenz)
– Alternativen zum Lebensstil als Konsument schaffen

„Die Finanzkrise von 2008 hat eines ganz klar gezeigt: Unser
derzeitiges Modell für wirtschaftlichen Erfolg ist von Grund
auf falsch. Für die hoch entwickelten Volkswirtschaften der
westlichen Welt ist Wohlstand ohne Wachstum kein utopischer
Traum  mehr,  er  ist  eine  finanzpolitische  und  ökologische
Notwendigkeit.“

Hierzu  auch  der  Gastbeitrag  von  Tim  Jackson  in  der  ZEIT
44/2011

http://www.zeit.de/2011/44/Kapitalismus
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Wachstum
“Anyone who believes exponential growth can go on forever in a
finite world is either a madman or an economist.” (Jeder der
glaubt, dass exponentielles Wachstum in einer begrenzten Welt
für immer andauern kann, ist entweder ein Verrückter oder ein
Ökonom.)

Kenneth Ewart Boulding (1910-1993), amerik. Ökonom

Können wir die Wirtschaft schrumpfen? 42 – Die Antwort auf
fast alles
Verfügbar bis 12.05.2027

Klimaliste  Berlin:  Niko  Paech  –  Deutschlands  Weg  in  die
Postwachstumsökonomie
Was die Klimakrise mit unserem Wirtschaftsmodell zu tun hat
und was sich ändern lässt.

Nachhaltige Stadtentwicklung – Vortrag von Nico Paech

SRF Sternstunde Philosophie (24.11.2019): Wie viel Wachstum
darf noch sein?

Die Apologeten des Wachstums
Das 27minütige Video besteht aus vielen in YouTube gefundenen
Filmen,  die  Gabriel  Becker  (Student  an  der  Filmakademie
Ludwigsburg) zusammengestellt hat. In den Videos geht es um
(tw.  hemmungslosen)  Konsum  und  um  Wirtschaftswachstum.  Das
Video ist vertont mit eigens komponierter „Kirchenmusik“ von
Peter Gortner (Heidelberg). Die Stücke „Credo des Wachstums“
und „Hohes Lied der Shopping Queens“ werden vom Anglistenchor
Heidelberg  gesungen,  das  Bass-Solo  „Consumare“  von  Florian
Störtz.

arte  (4.11.2014):  Wachstum,  was  nun?  Ein  Film  von  Marie-
Monique Robin

https://plattform-footprint.de/2013/10/wachstum/


arte: Letzte Warnung – Die Grenzen des Wachstums

There’s No Tomorrow (peak oil, energy, growth & the futur)

Niko  Paech  über  Post-Wachstums-Ökonomie,  Barbarei  &
Nachhaltigkeit
Jung & Naiv: Folge 405

Umweltökonom Dr. Niko Paech im Gespräch

Niko Paech: Weg zur Postwachstumsökonomie

Niko Paech: Postwachstumsökonomie in 20 Minuten

Niko Paech: Die Wachstumsparty ist vorbei (Teil 1)

Niko Paech: Die Wachstumsparty ist vorbei (Teil 2)

Niko Paech: Postwachstumsökonomie und die Rolle des Geldes
Mehr Infos zum Thema findest du bei Global Change Now.

Niko Paech: Zeitknappheit, Konsum und Glück

Niko Paech: Vom Wachstumsdogma zur Postwachstumsökonomie

The Impossible Hamster

arte: Schluss mit schnell

Globo

Volker Pispers: Kapitalismus

http://globalchangenow.de/

