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Auf  Angst  vor  einer  komplexen  Wirklichkeit  gibt  es
verschiedene Reaktionen. Eine besteht darin, sie zu verdrängen
und weiter so zu tun, als wäre alles in Ordnung, meist gepaart
mit der Flucht in eine fiktive Scheinrealität. Das ist es, was
uns auch gerade in Form des sich verbreitenden Populismus
begegnet,  der  sich  in  eine  vermeintliche  Rückkehr  in  die
Nationalstaatlichkeit flüchtet und meint, damit wären schon
alle Probleme der Zukunft gelöst und unser Wohlstand für immer
gesichert. Die andere besteht in einem beherzten Blick auf die
Welt,  um  sich  ihr  zu  stellen,  die  eigenen  Trägheit  zu
überwinden  und  zu  handeln.

Trägheit verträgt sich nicht mit dem Schutz unserer Lebenswelt
– nein, überhaupt nicht mit dem Leben. Wir überwinden sie aber
nur, wenn die Angst so groß wird, dass sie uns dazu treibt.

Der  Philosoph  Wilhelm  Schmid  sagte  in  einem  Artikel  über
German Angst, dass Angst auch ihre positiven Seiten habe, weil
wir sonst nicht handeln würden, nichts uns zur Überwindung von
Trägheit ansporne. Dabei erwähnte er, dass ihm die Angst vor
der ökologischen Katastrophe noch zu gering sei. Denn die sei
seiner Ansicht nach ein wirklich reales Gefahrenpotential, das
Handlung erfordern würde und genau hier würde sie in fataler
Weise unterbleiben.

Statt  des  sehr  realen  Abenteuers,  der  Gestaltung  unserer
Zukunft und Abwehr der Gefahren für die Umwelt, flüchten wir
uns in für uns gefahrlose virtuelle Spiele und Scheinwelten,
die  uns  selbst  nur  sehr  bedingt  fordern  und  fördern.  Und
womöglich übersehen wir darin die Gefahren, die uns wirklich
drohen. „Brot und Spiele“, das war schon im historischen Rom
ein beliebtes Mittel, das Volk abzulenken und zufrieden zu
halten. Auch heute haben unsere Regierungen nichts dagegen,
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wenn  wir  uns  mit  Vergnügungen  zudröhnen,  die  uns  nicht
voranbringen.  Nicht  ohne  Grund  wurde  im  Jahr  1984  unter
Bundeskanzler  Helmut  Kohl,  dem  Verfechter  der  „geistig-
moralischen Wende“, der Rundfunk privatisiert.

Leider ist Trägheit ein Hauptfaktor kultureller Dekadenz. Ein
Faktor, der eines Tages unseren Untergang besiegeln könnte.

Warum?
Wir vermeiden aktives körperliches Tun. Alle Arbeiten, die
anstrengen, lassen wir von Maschinen erledigen. Manchmal ist
das verständlich, denn viele Arbeiten sind ja auch auf Dauer
gesundheitsschädlich. Aber dass wir am Ende immer bequemer
werden  und  NICHTS  mehr  selbst  tun  wollen,  führt  zu
körperlichen  Schäden  und  Herz-Kreislauferkrankungen.  Wir
sitzen  zu  viel.  Das  müssen  wir  wiederum  durch  Sport
ausgleichen. Weil das vielfach sehr unbequem ist, brauchen wir
auch dazu wieder Maschinen. Die finden wir im Fitnesscenter.
Sie ersetzen uns die Bewegung in Welt und Natur. – Ja, wir
werden dadurch ein wenig unabhängiger von unserem beschädigten
Klima. Was stört uns heiß oder kalt, nass oder trocken?

Wir merken dabei nicht einmal mehr, dass wir zunehmend unser
Leben auf diese Weise ersetzen.

Wodurch?
Man könnte sich beinahe fragen, ob wir nicht sogar mit dem
Fernseher so etwas wie einen Lebensautomaten erfunden haben.
In  vielfacher  Hinsicht  ersetzt  er  uns  ein  eigenes  Leben.
Findet es nicht statt, schauen wir eben fremdem Leben zu. Und
je  virtueller  unsere  Möglichkeiten  der  Freizeitgestaltung
werden, umso weniger sind wir noch wirklich an unserem Leben
beteiligt, noch wirklich aktiv darin. Eine Bekannte erzählte
mir kürzlich von einem virtuellen Erlebnis mit neuen Medien,
einer Brille, die eine andere Realität vorspiegelt und wie
beeindruckend real und zugleich verwirrend das war. Sie konnte



durch  eine  völlig  andere  Wirklichkeit  gehen,  hatte  aber
brutale Kopfschmerzen danach.

Ja, so können wir auch Abenteuerautomaten erfinden und darin
Dinge erleben, die wir gar nicht mehr wirklich erleben. Wir
ersetzen alles, sogar die Welt durch Automaten.

Aber was ist die Folge? Was tun wir dann eigentlich noch
selbst? Wer sind wir dann noch? Wer können wir noch sein? Wie
können wir uns entwickeln?

Wir verlernen Fähigkeiten, die wir einmal real beherrschten.
Unser  Leben  wird  reduziert  auf  Künstliches,  Nicht-Reales.
Schon im Fitnesscenter laufen wir, aber nicht mehr über Boden,
sondern ebenen Gummi. Wie viele Fähigkeiten der Balance, des
Ausgleichs von Bodenunebenheiten, wie viele Tempokorrekturen,
wie  viele  unterschiedliche  sinnliche  und  Muskelaktivitäten
werden dabei nicht mehr gebraucht? Stattdessen arbeiten wir
daran, dass Roboter lernen Bälle zu fangen. Unseren eigenen
Kindern bringen wir es nicht mehr bei.

Wir können nichts mehr mit unseren Händen herstellen und es
gibt auch kaum noch jemand, der es könnte. Wir kaufen ein
neues Teil, das von einem Automaten gemacht wurde, das billig
ist, nichts wert, oft nicht einmal schön und schnell wieder
weggeworfen wird, weil es nicht zu reparieren ist.

Wir kochen nicht mehr selbst. Wir wissen oft gar nicht mehr,
wie  das  Rohprodukt  aussah,  das  wir  essen,  wie  es  riecht,
schmeckt aussieht, wie es sich entwickelt und verändert, wenn
es wächst, reift, wenn es bearbeitet wird, welche Vielfalt
dabei  möglich  ist,  welcher  Reichtum  der  Variationen  an
Aussehen, Duft und Geschmack. Wie viele Arten verschwinden,
weil wir uns nicht für sie interessieren und wie sehr verarmt
dabei unsere Welt, wie sehr unsere Fähigkeiten und sinnlichen
Erfahrungen. Tierarten, die wir nicht mehr kennen oder nie
kannten, Pflanzen und Früchte, deren Farben und Formen wir
nicht mehr wahrnehmen.



Ich  habe  Kinder  erlebt,  die  Angst  hatten,  eine  Wiese  zu
betreten, weil es darin Insekten gibt. Natürlich ist das Leben
ein Risiko, ist es immer gewesen. Aber es verschiebt sich die
realistische Einschätzung der Gefahren.

Was ist der Ersatz dafür? Das Scheppern in einem Kopfhörer,
das Flackern in einer Computerbrille? Isolierte Wahrnehmungen
mit  dem  Gestank  nach  angeschmortem  Kabel,  Kunststoff  und
Metall, bestenfalls noch irgendwo ein bisschen angekokelt oder
fettgeschmiert.

Unsere  Regierung  schlug  vor,  dass  wir  doch  ständig
Katastrophenvorräte  für  zehn  Tage  vorhalten  sollen  und
natürlich immer wieder erneuern und die alten entsorgen. Ein
gutes Wachstumsmodell, wie der Rauchmelder, der ständig neue
Batterien braucht, damit er einen in Ruhe schlafen lässt. Wie
viele Hunderttausende von Leben wird er schon gerettet haben,
seit er eingeführt wurde? Ein bisschen Gespür für Realität,
ein bisschen Verstand, das scheint uns langsam verloren zu
gehen.

Giovanni di Lorenzo schreibt in der ZEIT: „Populismus ist vor
allem ein Derivat der Angst, die eine ständige Begleiterin
großer gesellschaftlicher und politischer Umbrüche ist. Heute
hat sie ihren Ursprung vor allem in einer Globalisierung, die
weit mehr ist als der freie Austausch von Waren. […] Die
Globalisierung hat die soziale Lage in der Welt verbessert,
sie  hat  Länder  zusammenrücken  und  ein  Gefühl  der
Gesamtverantwortung für Leid und Unrecht auf allen Kontinenten
entstehen lassen.

Jetzt kommt es darauf an, ob die Politik Pläne hat, wie mit
den erheblichen Kollateralschäden zu verfahren ist. Denn das
Gefälle  zwischen  Arm  und  Reich  innerhalb  der  einzelnen
Gesellschaften  hat  zugenommen,  Einwanderung  und
Flüchtlingswellen  haben  das  soziale  und  kulturelle  Gefüge
vieler  Länder  verändert.  [Anm.  d.  Verf.:  Ich  würde
Flüchtlingswellen durch Flucht ersetzen, weil mit Ausdrücken



wie  Flüchtlingswelle  oder  Flüchtlingsströme  der  Eindruck
entsteht, wir würden von den Flüchtenden überrollt, was ja
schon  rein  zahlenmäßig  ein  unrealistisches  Bild  ist.]  Die
digitale Revolution bedroht Millionen Arbeitsplätze (bevor sie
vielleicht neue schafft). Darauf reagieren Populisten mit dem
Heilsversprechen  neuer  nationaler  Grenzen  […]  Wer  dagegen
erfolgreich angehen möchte, muss beweisen, dass Regierungen
auch in der Diversität Ordnung schaffen können und sehr wohl
noch in der Lage sind, Macht auszuüben, zum Beispiel gegenüber
Banken  und  entfesselten  Großkonzernen  –  insbesondere  den
digitalen.“

Hier trifft er das Problem sehr genau und zitiert abschließend
Winfried Kretschmann:“ Anstatt Vorgaben für das gute Leben und
die individuelle Lebensgestaltung zu machen, sollten wir uns
auf den Kampf für eine gute Ordnung der Dinge konzentrieren.“

Das Leben lebt von der Vielfalt. Auch von der Vielfalt im
Miteinanderleben unterschiedlicher Menschen. Denn der Kampf um
die Lebensgrundlagen auf dieser Welt vereint uns letztlich
alle  und  nur  so  können  wir  auch  die  Fluchtursachen  zu
verhindern helfen. Denn wir müssen erkennen, wie sehr das eine
mit dem anderen zusammenhängt. Leider geschieht das bisher
nicht,  ganz  im  Gegenteil,  der  Schutz  der  Lebensgrundlagen
unserer Umwelt wird seit der Flüchtlingskrise eher verdrängt
und weniger ernst genommen.


